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JAN-PETER PONTEN
Das Übersetzungswörterbuch und seine linguistischen 
Implikationen
1. Die Problematik der mehrsprachigen Lexikographie und die deutsche 
Linguistik
Obwohl die Behauptung, die mehrsprachige Lexikographie habe in der 
deutschen Linguistik bisher keine Beachtung gefunden, sich in ihrer All-
gemeinheit nicht aufrecht erhalten ließe, so kann doch nicht geleugnet 
werden, daß der Problem atik des Übersetzungswörterbuchs — von seiten 
der deutschen Linguistik zum indest — bisher nicht die ihrer offensichtli-
chen Relevanz entsprechende Aufm erksam keit entgegengebracht w urde. 1 
Zwar veröffentlichte ein studentisches A utorenkollektiv 1970 un ter dem 
Titel “W örterbuch als Fehlerquelle” eine Studie, in der u.a. die bekannte-
sten englisch-deutschen Übersetzungswörterbücher einer vergleichenden 
Untersuchung unterzogen w urden .2 Auch Kurt Baidinger ging in seinem 
Beitrag zur Festschrift für Mario Wandruszka anhand der Behandlung von 
dt. Kranz, Krone und frz. couronne in dt.-frz. Übersetzungswörterbüchern 
auf die Problematik der mehrsprachigen Lexikographie ein . 3 T rotz dieser 
in ihrer Qualität unterschiedlichen Ansätze, die sich wohl um diese oder 
jene Arbeit noch vermehren ließen, kann aber nicht gerade behauptet 
werden, daß sich die deutsche Linguistik der Fragestellung der m ehrspra-
chigen Lexikographie angenommen habe .4 Um so verwunderlicher ist 
diese Tatsache insofern, als man meinen könnte, daß die sich in der deut-
schen Linguistik erfreulicherweise immer mehr durchsetzende vergleichen-
de Sprachbetrachtung zwangsläufig zur Gegenüberstellung im lexikalen 
Bereich hätte führen müssen und somit A nstöße zur Entwicklung eines 
Programms der mehrsprachigen Lexikographie hätte geben können. Bei 
wortwörtlicher Interpretation  des Terminus ‘Kontrastive G r a m m a -
t i k ’ entsteht jedoch unweigerlich die Gefahr einer — sprachtheoretisch 
strittigen — Entkopplung von Grammatik und W ortschatzteil der Spra-
che.5 Ließe sich diese Entkopplung unter dem Aspekt der Sprachdidaktik 
als Zweig der angewandten Linguistik für einen Sprachbereich wie z.B. 
die Phonologie noch rechtfertigen, so ist sie für die mehrsprachige Lexiko-
graphie jedoch abzulehnen, denn “das zweisprachige W örterbuch führt in 
die ganze Problem atik der Übersetzungstheorie und des Sprachvergleichs 
hinein”6. Demzufolge paßt die mehrsprachige Lexikographie aus sprach-
theoretisch relevanten Gründen (Sprachtypologie, Universalienerschließung) 
nicht sosehr in den Rahmen der kontrastiven Grammatik, sondern stellt
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sich vielmehr aufgrund ihrer linguistischen Relevanz zur konfrontativen 
Grammatik im Sinne Zabrockis.7 Die mehrsprachige Lexikographie hat 
ja nicht wie der kontrastive Sprachvergleich als eine Anwendungsmöglich-
keit der Linguistik zu didaktischen Zwecken lediglich sprachliche Diver-
genzen nachzuweisen, sondern hat vielmehr im konfrontativen Sprachver-
gleich lexikale Makro- und M ikrostrukturen in ihrer Gesamtheit (d.h. le- 
xikale Divergenzen u n d  Analogien) in Ausgangs- und Zielsprache zu er-
stellen, zu kontrastieren und zu kodifizieren. Dies stellt die mehrsprachi-
ge Lexikographie deutlich über die einsprachige, der als Hilfsdisziplin der 
Lexikologie lediglich eine kodifizierende Aufgabe zukom m t.9 Die bilin-
guale Synopse von ausgangs- und zielsprachlichen Sprachzeichen führt 
nämlich gleichsam autom atisch über die schlichte K odifikation von nur 
jenen Sprachzeichen, die in offenen Paradigmen Vorkommen, hinaus. So 
verlangt dt. Firn als primäres lexikalisches Element der Ausgangssprache 
als zielsprachliches Äquivalent im Frz. zwar ebenfalls ein primäres Ele-
ment, frz. neve, im Engl, und Ndl. jedoch u.a. Äquivalente auf einer an-
deren Ebene, engl, perpetual snow  bzw. ndl. sneeuw van het vorig jaar.10 
Dieses Durchbrechen der Ebenen oder Ränge in der bilingualen Synopse 
gilt nicht nur, wie gezeigt wurde, für die M akrostrukturen, die die offenen 
Paradigmen ausmachen, auch die M ikrostrukturen kennen diese Erschei-
nung bei der lexikalen Gegenüberstellung. Die hom onym e S truk tur von 
dt. Schim m elt 1), ‘weißes Pferd’, und Schim m el(2), ‘Pilz’, liegt z.B. wohl 
im Ndl. vor, ndl. schimmelt, 1) und schim m elt2), im Frz. und Engl, erweist 
sie sich als aufgelöst und außerdem nur m it zielsprachlichen lexikalen 
M itteln unterschiedlicher Ebenen adäquat ersetzbar: frz. cheval blanc 
bzw. moisi, engl, white horse bzw. m ould .11 Die Übersetzungswörterbü-
cher spiegeln diese S trukturen jedoch nur unzulänglich.
Aus diesen Ausführungen, welche ebenfalls die linguistische Eigenständig-
keit der mehrsprachigen Lexikographie nachzuweisen hatten, dürfte her-
vorgegangen sein, daß die deutsche Linguistik dieser Disziplin als Domäne 
der Erforschung von Spracheigenarten und -gemeinsamkeiten — und da-
her in ihrer linguistischen Relevanz — bisher nicht die gebührende Bedeu-
tung beigemessen hat.
2. Theoretische Grundlage
Diese Schlußfolgerung kann aber kaum als Kritik im allgemeinen Sinn ge-
w ertet werden. Denn gerade die deutsche Linguistik hat in den letzten
Jahren ein theoretisches K onstrukt zur Semantik entwickelt, das nicht
nur einen wichtigen Beitrag zur Sem antiktheorie schlechthin darstellt,
sondern außerdem bei methodologisch entsprechender Interpretation
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und mehrsprachiger Anwendung einen hohen Applikationswert besitzt. 
Gemeint sind die Erweiterung des geometrischen Bedeutungsmodells von 
Ogdon und Richards durch Klaus Heger sowie die dazu von Helmut Henne 
und Herbert Ernst Wiegand geschaffenen Applikationsm öglichkeiten zur 
lexikalen S trukturierung . 12 Damit liegen eine theoretisch fundierte Ab-
sicherung sowie eine zur Strukturierung der Lexik anwendbare M ethodik 
vor. Auch dem von Joachim  Bahr entwickelten, lexikographisch ausge-
richteten Lexikmodell, das auf der formalen Bedeutungskom ponente 
aufbaut, kom m t vor allem durch die Einbeziehung der syntagmatischen 
Merkmale der Bedeutungsform eine für die S trukturierung und Beschrei-
bung der Lexik einer Einzelsprache nicht zu unterschätzende Wichtigkeit 
zu . 13
Das Hegersche Postulat der begrifflichen Außereinzelsprachlichkeit bietet 
eine einzigartige Bezugsmöglichkeit für den mehrsprachigen lexikalen Ver-
gleich. “ Seit Heger in seiner letzten Fassung des Trapezmodells (ZrP 85, 
1969, 174) einzelsprachliche Seme von übereinzelsprachlichen Noemen 
getrennt hat, kann nur eine noem atische Analyse, bzw. ein noematisch 
gesichertes tertium  com parationis eine theoretisch  einwandfreie Basis für 
zweisprachige W örterbücher abgeben.” 14 Dadurch, daß Baidinger tro tz 
dieser klaren theoretischen Forderung bei der Behandlung des vorhin er-
wähnten bilingualen lexikalen Problems (frz. couronne  gegenüber dt. 
Kranz, Krone) nicht noem atisch vorgeht und daher nicht vor einem außer-
einzelsprachlich bedingten Begriffshintergrund operiert, dem onstriert er 
ungewollt in aller Deutlichkeit den Grund für die Lage, in der sich die 
mehrsprachige Lexikographie befindet. Erst eine noematische Analyse 
sichert dem lexikalen Sprachvergleich — nämlich ausgangs- und zielsprach-
lich — paradigmatische Vollständigkeit und somit die Grundlage zur Ge-
genüberstellung. Von den bisher angestellten lexikalen Strukturierungsver-
suchen sind daher nur wenige zum mehrsprachigen lexikalen Vergleich 
geeignet. Zu oft gibt die noematisch bedingte unzulängliche Paradigma-
besetzung eine zu schmale Basis zur Bestimmung der O ppositionsbedin-
gungen im Paradigma ab. Lexikale Makro- sowie M ikrostrukturen, wie 
Homonymie oder Polysemie, sind dann schwer zu bestimm en. So wurden 
die «Sitzgelegenheiten» im Dt. sowohl von Helmut Gipper als auch Eugene 
A. Nida und Charles R. Taber einer lexikalen Strukturierung unterzogen15, 
ohne daß dabei für die mehrsprachige Lexikographie theoretisch, m etho-
dologisch oder materialmäßig letztlich relevante Ergebnisse anfielen. Ne-
benbei sei gesagt, daß Ähnliches für die Strukturbeschreibungen der 
<Sitzgelegenheiten> durch Eugene A. Nida und Jerold J. Katz sowie 
durch Bernhard Pottier und Libert Vander Kerken für das Englische, 
Französische und Niederländische gilt. 16 Für die mehrsprachige Lexiko-
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graphie werden solche Strukturierungsversuche erst interessant, wenn 
diese aufgrund eines Lexikmodells vorgenommen werden, das nicht nur 
eine hinreichende Explizität, sondern außerdem eine die bilinguale Lexi-
kographie einbeziehende Applikabilität aufweist.
Es ist hier, wo von der mehrsprachigen Lexikographie die Rede ist, nicht 
der geeignete Rahmen zur Diskussion der Explizität des vorhin vorge-
schlagenen Modells. Da dies außerdem andernorts bereits ausführlich zur 
Diskussion gestanden h a t17, soll hier lediglich dessen A pplikabilität zur 
mehrsprachigen primär-lexikalen Strukturierung in den Vordergrund ge-
stellt werden. Dazu wird ein ndl.-dt. lexikaler Sprachvergleich vorgenom-
men.
3. Onomasiologische und semasiologische Operationen
Die onomasiologische Operation zur Definition des außereinzelsprachli-
chen Begriffs und zur Zuordnung des Begriffs zu einzelsprachlichen Le-
xemen wurde bereits an anderer Stelle ausführlich dargelegt.18 Deshalb 
wird das Verfahren hier in abgekürzter Form vorgeführt. Der zu definieren-
de Begriff — hier zur Vermeidung der Vorwegnahme einzelsprachiger Ge-
gebenheiten verbal auf lateinisch umschrieben — wird als Begriffsart 
»sedile« zur Begriffsgattung «fabrilia» gestellt, w odurch seine Stellung in 
einer partiellen Begriffspyramide gesichert wäre. 19 Andere Begriffsarten 
zu dieser Gattung wären »mensa« oder »armarium«.
<door mensenhand gemoakt, 
tot zitten dienend voorwerp >
<von Menschenhand geschaf­




In einzelsprachlicher Hinsicht wäre dam it für das Dt. und Ndl. «ein von 
Menschenhand geschaffener, zum Sitzen dienender Gegenstand» bzw. 
<een door mensenhand gemaakt, to t zitten dienend voorwerp» noema- 
tisch fixiert (vgl. Skizze 1). Nunm ehr müßten im Dt. bzw. Ndl. jene Lexe-
me eruiert werden, die den bereits fixierten Begriff enthalten, d.h. in ih-
rer jeweiligen lexikalen Gesam theit ein ausgangs- sowie zielsprachlich 
noematisch gesichertes Paradigma bilden. Daß dazu die gängigen onoma- 
siologischen W örterbücher20 wegen ihres rein willkürlich bestim m ten Be-
griffssystems denkbar ungeeignet sind, wurde bereits mehrfach hervorge-
hoben . 21 ‘Sachgruppen’, wie ‘Geräte, Technik’ oder ‘ru im te’ können 
kaum den geeigneten begrifflichen Ausgangspunkt zur Paradigma-Eruie-
rung abgeben. 2 Eine Befragung von Gewährspersonen für beide Spra-
chen bot eine bessere Möglichkeit zur Erstellung der entsprechenden Pa-
radigmen. Auf diese Weise konnten nämlich für das Deutsche 12, für das 
Niederländische 18 angebliche Paradigmaglieder gesichert werden. Nach-
dem aus dem so gewonnenen Material die nichtprim är lexikalen Elemen-
te (z.B. dt. Liegestuhl, Großvaterstuhl, ndl. hobbelstoel, vouwstoel) eli-
miniert waren, wurde die Paradigmazugehörigkeit aufgrund von Kommu- 
tationsproben überprüft:
z.B. er setzte sich a u f die Liege
er setzte sich a u f den Hocker
er legte sich a u f die Liege
* er legte sich a u f den Hocker
Demnach besitzt z.B. dt. Liege eine andere noem atische Verankerung 
und damit eine andere Paradigmazugehörigkeit als dt. H ocker.23 Auf-
grund der Überprüfung der Paradigmazugehörigkeit konnten für das Dt. 
die Lexeme Bank, Hocker, Puff, Schemel, Sessel, Sitz, Stuhl, Taburett 
und Thron, für das Ndl. die Lexeme bank, club/fauteuil, kruk, p o e f  stoel, 
tabouret, troon, ze tel und zitplaats als Glieder der bereits noematisch fi-
xierten Paradigmen <ein von M enschenhand geschaffener, zum Sitzen 
dienender Gegenstand» (N2 ) bzw. <een door m ensenhand gem aakt, to t 
zitten dienend voorwerpi (N j)  endgültig bestim m t werden. An die ono- 
masiologische O peration schließt sich sodann eine semasiologische an, in 
der es gilt, aufgrund semantisch-relevanter Inhaltszüge die jeweilige Oppo-
sition der Paradigmaglieder zueinander und dam it die S truktur des Ge-
samtparadigmas aufzuzeigen. Auch dabei läßt sich die Kommutations- 
probe zur Hervorhebung von Oppositionen verwenden:
z.B. er se tzte  sich in den Sessel




















er lehnte sich im Sessel zurück
* er lehnte sich im H ocker zurück
es wackelt der Hocker
* es wackelt der P u ff
Dt. Sessel läßt sich daher u.a. durch »Armlehnen« und «Rückenlehne« 
inhaltlich von dt. H ocker  abheben, letzteres wiederum von dt. P u ff  durch 
das Fehlen von »Beinen». ln dieser Weise kann das dt. bzw. ndl. Paradig-
ma der Sitzgelegenheiten, wie in Skizze 2 dargestellt, aufgrund der jewei-
ligen O ppositionen der lexikalischen Angehörigen strukturiert werden.
Erst diese ausgangs- und zielsprachliche Strukturierung erlaubt nach Ver-
gleich der inhaltlichen Merkmalsbündel die Äquivalenzbestimmung. Dem-
nach lassen sich z.B. ndl. bank, stoel sowie troon  als Äquivalente von dt. 
Bank, S tuhl und Thron ansetzen, ndl. zetel oder club/fauteuil dagegen 
besitzen offensichtlich Merkmalsbündel, deren S trukturiertheit nicht in 
völliger Identität im dt. Paradigma vorliegt. Es zeigt sich nämlich, daß 
ndl. zetel gegenüber dt. Sessel zusätzlich das Stilem »schrijftaal« besitzt, 
während sich ndl. club/fauteuil wegen des Sems S7 »bekleed« nicht ohne 
weiteres mit dt. Sessel gleichsetzen läßt.
Ein konfrontativ-lexikalisches Verfahren, wie es hier skizziert wurde, er-
möglicht auf primärer Ebene eine lexikale Synopse, die wegen ihrer außer-
sprachlichen begrifflichen Verankerung und jeweils einzelsprachlichen 
Bedingtheit eine unerläßliche Grundlage für die mehrsprachige Lexiko-
graphie darstellt. Schon aus einem kurzen Vergleich der bekanntesten 
ndl.-dt. Wörterbücher geht hervor, daß die jetzige ndl.-dt. Lexikographie 
den im vorhergehenden aufgestellten Anforderungen nicht gerecht wird. 
So ergibt das Nachschlagen unter ndl. zit/plaats wegen des Fehlens aller 
für das Ndl. vorhin nachgewiesenen Paradigmaglieder, daß ndl. zit/plaats 
nie als Archilexem erkannt w urde .24 Ein Vergleich der z.B. unter ndl. 
stoel aufgeführten Lexeme zeigt, daß die dort gebrachten Lexeme in ih-
rer zielsprachlichen Äquivalenz nicht über dt. Stuhl und Sessel hinausge-
hen .25 Abgesehen von WN (1971) II, das lediglich dt. Stuhl semisch von 
dt. Sessel (‘met arm leuning’) abhebt, verzichten die ndl.-dt. Übersetzungs-
wörterbücher außerdem  ausnahmslos auf die semische Differenzierung. 
Infolge dieser strukturell-sem antischen Unzulänglichkeit genügen diese 
Wörterbücher in der Transposition nicht der berechtigten Anforderung 
der differenzierten Äquivalenz. Die R eduktion auf das Archilexem, die in 
Übersetzungswörterbüchern häufig festgestellt werden kann, degradiert 
die Transposition gleichsam zu einem Grundwortschatz-Vergleich. Die 
lexikale Gegenüberstellung nach dem dargestellten Verfahren bietet da-
gegen mit ihren paradigm akonstituierenden Merkmalen bereits auf primä-
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rer Ebene eine brauchbare Grundlage für die mehrsprachige Lexikogra-
phie. Daß auch das alphabetisch ausgerichtete W örterbuch den paradig-
matischen Im plikationen gerecht werden kann, wurde in Vorschlägen 
zur Neufassung einiger W örterbuchartikel bereits anderweitig gezeigt. 26
4. Zusammenfassung
Aufgrund eines integrierten semantischen K onstrukts, das nämlich ono- 
masiologisch auf noem atischer Analyse, semasiologisch auf semischer 
Differenzierung aufbaut, wurde das offene Paradigma der «Sitzgelegen-
heiten» in ndl.-dt. K ontrastivität erstellt. Die Ergebnisse dieser mehrspra-
chig abgesicherten O peration als Input für die mehrsprachige Lexikogra-
phie waren, wie aus einer K onfrontation mit der gegenwärtigen ndl.-dt. 
Lexikographie hervorging, augenfällig. Man könnte sich nun fragen: be-
sitzt das zugrunde gelegte Modell sowie die daraus abgeleitete Operation 
wohl eine hinreichende lexikale Adäquanz? Diese Frage ist um so berech-
tigter, weil nur die unterste lexikale Ebene erfaßt wurde und sich die auf-
gezeigten Seme mit denen aus den Untersuchungen von Pottier, Gipper, 
Katz, Nida und Vander Kerken, wenn auch nicht quantitativ, so doch je-
weils qualitativ, nahezu decken. Diese beiden begründeten Einwände 
dürften das hier entwickelte Verfahren jedoch nicht prinzipiell in Frage 
stellen. Es wurden die «Sitzgelegenheiten» selbstverständlich bloß auf 
primär lexikaler Ebene ‘zusammengerückt’. Die Besetzung der höheren 
Ränge m ußte ausgeklammert werden. Dies reicht von den einfachsten 
sog. Zusammensetzungen, dt. Liegestuhl, Großvaterstuhl oder ndl. hobbel- 
stoel, vouwstoel, bis zu den Gruppenlexemen dt. jemandem  den Stuhl 
vor die Tür setzen, nicht zu Stuhle kom m en  u.a. oder ndl. niet op 'een 
stoel zitten, niet onder stoelen o f  banken steken  u.a. Dennoch stellt die 
Sicherung der Besetzung der primär lexikalen Ebene den ersten wichtigen 
Schritt zur Bestimmung der Gesamthierarchie dar. (Für das Programm 
der mehrsprachigen Lexikographie käme noch die Berücksichtigung von
u.a. textuellen sowie pragmatischen Im plikationen hinzu.)
Auch die beobachtete Identität der Sem-Beschaffenheit in den angeführ-
ten Strukturierungsversuchen der «Sitzgelegenheiten» läßt sich eher posi-
tiv als negativ werten. Mit Horst Geckeier könnte man nämlich der Mei-
nung sein, daß die untersuchten “ [...] Sprachen in diesem Sektor des 
Wortschatzes eine weitgehend analoge Strukturierung aufweisen” .27
Es dürfte demnach ein durchaus legitimes Desideratum sein, aufgrund 
des hier entwickelten und nach den aufgeführten Forderungen weiter 
auszubauenden Programms die mehrsprachige Lexikographie wegen ihrer 
sprachtypologischen und interlingual-kommunikativen Relevanz als eigene
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linguistische Disziplin zum Gegenstand intensiveren Studium s erheben 
zu wollen.
Die mehrsprachige Lexikographie sollte nicht länger die Arbeit eines wo-
möglich intuitiv Äquivalente aufstellenden Einzelnen sein, sondern müßte 
vielmehr wegen ihrer offenkundigen linguistischen Bedeutung das Objekt 
wissenschaftlicher Betrachtung und auch kulturellen Interesses ausma-
chen. Nur in Team arbeit — gefördert von den betreffenden Sprachgemein-
schaften — scheint sich die immense Aufgabe der Theoriebildung und 
Materialverarbeitung der mehrsprachigen Lexikographie noch optim al 
bewältigen zu lassen. In dem Zusammenhang ist es erfreulich, erwähnen 
zu können, daß die vor kurzem gegründete Arbeitsstelle für niederlän-
disch-deutschen Sprachvergleich — benannt nach dem Manne, der 1716 
die erste dt.-ndl. Grammatik, 1719 das erste dt.-ndl. Übersetzungswörter-
buch veröffentlichte: Matthias Kramer — ihre ersten Untersuchungen ge-
rade auf dem Gebiet der ndl.-dt. Lexikographie aufgenommen hat.
Man kann nur hoffen, daß sich das wissenschaftliche und kulturelle In-
teresse, das der niederländischen Sprache im 18. Jahrhundert so offen-
kundig entgegengebracht wurde, im 20. Jahrhundert aktivieren läßt.
Anmerkungen
1 Vgl. dagegen d ie sonstige L ite ra tu r zur m ehrsprachigen  L exikographie, s. 
L iteratu rverzeichn is zu P on ten  (1975a).
2 S tuden tisches A u to ren k o llek tiv  (1970).
3 Baidinger (1971).
4 z.B. Spillner (1 9 7 1 ); B urgschm idt-G ötz (1974).
5 Vgl. aber B urgschm idt-G ötz (1974) 68  - 78, 217 - 24 3 ; Q uadriga Funkkolleg  
Sprache (1 9 7 1 ) S tud ienbeg le itb rief 2, 70 f.
6 Baidinger (1971) 396.
7 Zabrocki (1 9 7 0 ) 33.
8 P on ten  (1975a) 132 ; (1 9 7 5 b ) 210.
9 H enne (1972) 35.
10 P onten  (1975a) 133; (1975b) 211.
11 W iegand (1 9 7 0 ) 327.
12 Heger (1969); Henne-W iegand (1969); W iegand (1970); H enne (1972).
13 Bahr (1974).
14 Baidinger (1 9 7 1 ) 388.
15 G ipper (1 9 5 9 ) 277 ff.; N ida-Taber (1969) 69 ff.
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16 N ida (1964) 102 ff.; K atz (1 9 6 7 ) 182; P o ttie r  (1 9 6 5 ) 33 ff.; V ander K erken 
(1973) 69 f. Vgl. auch Coseriu-G eckeler (1 9 7 4 ) 134 f.
17 Vgl. u.a. C hristm ann  (1968) 481.
18 Henne-W iegand (1 9 6 9 ) 157; P on ten  (1975a) 135 f f .; (1 9 7 5 b ) 211 f.
19 Henne-W iegand (1 9 6 9 ) 157 f.
20  D ornseiff ( ^ 1959); W ehrle-Eggers ( 1 3 1967); B rouw ers (® 1973); vgl. auch
H endriks (4 1898).
21 Henne-W iegand (1 9 6 9 ) 161; D upuy/E ngelhard t-P h ilippe (1974) 320.
22 So D ornseiff (^ 1959) 465  ff. sow ie B rouw ers ( 5 1973) 99  ff.
23 Henne-W iegand (1 9 6 9 ) 161.
24 WN (1971) 1!, 1089; Kr (1 9 6 9 ) II, 660 ; S ta  (1971) I, 701. K ram ers H and-
w örterbuch  N iederländisch (Berlin-M ünchen-Zürich 1970) ste llt e inen  un -
veränderten  N achdruck  von Kr (1969) dar. Es w ird daher n ich t berücksich-
tigt.
25 WN (1971) II, 83 5 ; Kr (1 9 6 9 ) II, 521; S ta  (1 9 7 1 ) I, 538. N ur WN (1 9 7 1 ) II 
e rw äh n t neben  d t. Stuhl d t. Sessel u n te r  A ngabe von S j .
26 P onten  (1975a) 143 f.; (1 9 7 5 b ) 215.
27 G eckeier (1 9 7 1 ) 217.
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